
Анализ 

итогового сочинения по литературе в 11 классах  

образовательных организаций Камышловского муниципального района  

в 2021/2022 учебном году 

 

       В соответствии с приказом Министерства просвещения Российской 

Федерации и Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки 

от 7 ноября 2018г. № 190/1512 «Об утверждении Порядка проведения 

государственной итоговой аттестации по программам среднего общего 

образования», Методическими рекомендациями по подготовке и проведению 

итогового сочинения (изложения) в 2021/2022 учебном году (Приложение 1 к 

письму Рособрнадзора от 26.10.2021 № 04-416), в целях организации 

проведения итогового сочинения (изложения) как условия допуска 

обучающихся XI (XII) классов к государственной итоговой аттестации по 

образовательным программам среднего общего образования  в 

образовательных организациях, реализующих программы среднего общего 

образования, 1 декабря состоялась процедура допуска к государственной 

итоговой аттестации – написание итогового сочинения (изложения).  

           Цель проведения сочинения - получение допуска к государственной 

итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего 

образования (далее – ЕГЭ) при успешном написании итогового сочинения.   

Написание сочинения проверяет умение создавать собственное связное 

высказывание на заданную тему с опорой на литературный материал. При 

этом особое внимание уделяется умению выпускника грамотно 

аргументировать свои мысли и утверждения. Кроме того, итоговое сочинение 

направлено на выявление уровня сформированности метапредметной 

коммуникативной компетенции обучающихся. Учащиеся в работах должны 

продемонстрировать свою жизненную позицию, отношение к морально-

этическим проблемам, умение рефлексировать на основе прочитанного и 

увиденного. 

             Подходы к разработке формулировок тем итогового сочинения 

определяются задачами: 

1.      Выявить уровень речевой культуры выпускника, его начитанность, 

личностную зрелость и умение рассуждать по выбранной теме. 

2.      Проверить речевые компетенции обучающегося, умение обращаться к 

литературному материалу, выбирать наиболее соответствующее 

проблематике сочинения произведение (произведения) для раскрытия темы. 

3.      Оценить практическую грамотность выпускника и фактическую 

точность его письменной речи. 

Исходя из задач, формируются цели: 



1.      Проверка широты кругозора, умения мыслить и доказывать свою 

позицию с опорой на самостоятельно выбранные произведения 

отечественной и мировой литературы. 

2.      Владение речью. 

3. Содействие формирования самосознания учащегося, развитие его речевой 

и читательской культуры. 

            В рамках тематических направлений участникам итогового сочинения 

Свердловской области был предложен следующий комплект тем (по одной 

теме от каждого общего тематического направления): 

104. Как Вы понимаете утверждение: тот, кто терпеливо готовится в путь, 

непременно приходит к цели? 

206. Когда можно говорить о разумном использовании достижений 

цивилизации? 

310. Ваш ответ на вопрос героя Ф.М. Достоевского: «Не загладится ли одно, 

крошечное преступленьице тысячами добрых дел?» 

405. Какое произведение (книга, музыка, фильм, спектакль) близко моему 

внутреннему миру? 

508. Можно ли найти счастье в том, чтобы помогать несчастным? 

 

Выбор тем сочинения учащимися 

 

№ темы 104 206 310 405 508 

Кол-во 1 14 12 9 16 

Доля 1,9% 27% 23% 17,3% 30,8% 

Анализ выбора обучающимися темы сочинения показывает, что большинство  

участников итогового сочинения предпочли темы:  Можно ли найти счастье 

в том, чтобы помогать несчастным? (30,8%), Когда можно говорить о 

разумном использовании достижений цивилизации? (27%), Ваш ответ на 

вопрос героя Ф.М. Достоевского: «Не загладится ли одно, крошечное 

преступленьице тысячами добрых дел?» (23%), Какое произведение (книга, 

музыка, фильм, спектакль) близко моему внутреннему миру? (17,3%), Как Вы 

понимаете утверждение: тот, кто терпеливо готовится в путь, непременно 

приходит к цели? (1,9%). 
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Работу выполняло 52 участника, 6 учащихся получили незачет. 

Таким образом,  46 участников итогового сочинения (88,5 %) получили 

«зачет», 6  (11,5 %) – «незачет». 

 

             Анализ итоговых сочинений по требованию № 1 показал, что объем 

49 работ 

(94,2 %) превышает порог в 250 слов, что указывает на способность 

выпускников создавать связный текст объемом примерно 270-300 слов. 

В сильных работах объем текста обеспечивается размышлениями авторами 

сочинений над рассматриваемой темой, привлечением уместных и 

убедительных литературных примеров для аргументации. В слабых работах 

обучающиеся демонстрируют понимание темы, но их размышления не 

отличаются глубиной суждений, а привлеченный литературный материал для 

иллюстрирования рассуждения представляет подробный пересказ 

содержания произведения, но при наличии указанных недостатков объем 

работы соответствует необходимым количественным показателям. 3 

учащихся (5,8 %) получили незачет по этому требованию. 

Требование № 2 «Самостоятельность написания итогового сочинения», 

которое предполагает отсутствие списывания из какого-либо источника или 

воспроизведения по памяти чужого текста. 49 (94,2 %) проанализированных 

сочинений написаны выпускниками самостоятельно, фактов заимствования 

готовых работ из различных источников не установлено. В 3 работах (5,8 %) 

установлено заимствование. 

Критерий № 1«Соответствие теме»: 

Обучающиеся демонстрируют умение рассуждать на выбранные темы, 

выбрав путь ее раскрытия: ответ на вопрос, поставленный в теме; 

размышление над предложенной проблемой.  

46 учащихся (88,5 %) получили зачет по данному критерию, 6 (11,5 %) – 

получили незачет.  

Ошибки по критерию № 1  

1) непонимание формулировки темы и недостаточное внимание к ракурсу 

постановки вопроса (школьники часто расширяют содержание работы до 

уровня тематического направления, размышляли без учета конкретного 

аспекта рассуждений, заявленного в теме); 

2) неумение выявить ключевые слова в формулировке вопроса, чтобы 

направить свои рассуждения в правильное русло и не уйти от темы 

сочинения;  

3) нечеткое понимание терминов или нравственно психологических понятий 

в формулировке избранной темы.  

Критерий № 2 «Аргументация. Привлечение литературного материала» 

Выпускники с достаточным уровнем подготовки строят свои рассуждения, 

доказывают свою позицию, привлекая для аргументации произведения 

отечественной или мировой литературы, избирая свой путь использования 



литературного материала, показывая разный уровень осмысления 

литературного материала: от элементов смыслового анализа до комплексного 

анализа художественного текста в единстве формы и содержания и его 

интерпретации в аспекте выбранной темы.  

47 учащихся (90,3 %) получили зачет по данному критерию, 5 человек (19,7 

%) получили незачет. 

Ошибки по критерию № 2 «Аргументация. Привлечение литературного 

материала»:  

1) неумение четко и кратко сформулировать главную мысль (тезис) 

сочинения и последовательно доказать ее в основной части высказывания; 

2) неудачный подбор литературного материала для аргументации своих 

мыслей, его неумелое включение в работу; часто основная часть не 

соответствует тезису.  

3) искажение литературных текстов и фактические ошибки.  

Критерий № 3 «Композиция. Логика рассуждения». 

Данный критерий направлен на проверку умения логично выстраивать 

рассуждение на предложенную тему. Большинство обучающихся 41 (78,5 %) 

демонстрируют умение логично строить свое высказывание, выдерживая 

композиционное единство сочинения-рассуждения: 

вступление (тезис), тезисно-доказательная часть, заключение (вывод). 

Выпускники аргументируют высказанные мысли, выдерживая соотношение 

между тезисом и доказательством. 

11 учащихся (21,5 %) получили незачет по данному критерию. 

Ошибки по критерию № 3 «Композиция и логика рассуждения»: 

1) непродуманность структуры и композиции сочинения, логические 

ошибки;  

2) отсутствие смысловых связей между основными частями сочинения, 

особенно между вступлением и заключением;  

3) содержание каждого абзаца основной части должно включать в себя тезис 

(мысль, требующую доказательств), аргументы (доказательства), 

необходимые примеры (с использованием литературного материала), 

промежуточные выводы;  

4) в заключении следует дать краткий и точный ответ на вопрос темы, 

подвести итог всего рассуждения, соотнести его с главным тезисом (идеей).  

Критерий № 4 «Качество письменной речи» 

Данный критерий проверяет речевое оформление текста сочинения. 41 (78,5 

%) человек  показали навыки правильного речевого оформления сочинений. 

Выпускники точно выражают мысли, используя разнообразную лексику и 

разнообразные грамматические конструкции, при необходимости уместно 

употребляют литературоведческие термины, избегая речевых штампов. 

«Незачет» ставится при условии, если низкое качество речи (в том числе 

речевые ошибки) существенно затрудняло понимание смысла сочинения. 

Так, в  11 (21,5 %) работах выявлено низкое качество речи.       

Ошибки по критерию № 4 «Качество письменной речи»: 

1) низкое качество речи и речевые ошибки;  



2) однообразие грамматических и синтаксических конструкций, ошибки в 

процессе редактирования, переписывания и проверки сочинения.  

В итоговом сочинении следует точно выражать мысли, используя 

разнообразную лексику и различные грамматические конструкции. Уместно 

употреблять термины, избегать речевых штампов и не допускать того, чтобы 

низкое качество речи, в том числе речевые ошибки, существенно затрудняло 

понимание смысла высказывания. 

Критерий № 5 «Грамотность» 

35  (67,3 %) человек получили зачет по данному критерию. 

17 (32,7 %) человек получили незачет по данному критерию. 

Именно по критерию «Грамотность» показатель выполнения оказался самым 

низким. «Незачет» ставится при условии, если на 100 слов приходилось в 

сумме более пяти ошибок (орфографических, грамматических, 

пунктуационных). 

Ошибки по критерию № 5 «Грамотность»  

Орфографические ошибки: 

- правописание личных окончаний глаголов; 

- слитное, раздельное и дефисное написание слов; 

- н-, -нн- в суффиксах различных частей речи; 

- не-ни с разными частями речи; 

- написание предлогов и союзов; 

- написание имен собственных; 

- правописание производных предлогов; 

- правописание корней с чередованием; 

- правописание проверяемых и непроверяемых безударных гласных в корне 

слова. 

Пунктуационные ошибки: 

- знаки препинания в предложениях с вводными конструкциями; 

- знаки препинания в предложениях с однородными членами; 

- знаки препинания в предложениях с обособленными членами предложения; 

- пунктуация в сложных предложениях с разными видами связи; 

- знаки препинания в предложениях с прямой речью. 

 

Комментарии, выводы, рекомендации по подготовке 

обучающихся к написанию итогового сочинения (изложения) 

 

        Анализ итогового сочинения показал, что у обучающихся 11 классов 

сформированы умения: 

- рассуждать на выбранные темы; 

- размышлять над предложенной проблемой; 

- строить высказывания на основе связанных с темой тезисов; 

- аргументировать, избирая свой путь использования литературного 

материала; 

- логично строить свое высказывание, выдерживая композиционное единство 

сочинения-рассуждения. 



Результаты итогового сочинения (изложения) указывают на необходимость 

совершенствования умений обучающихся точно выражать свои мысли, 

используя разнообразную лексику и грамматические конструкции. 

Недостаточно развитыми остаются навыки грамотного письма. В работах 

допущены разные виды ошибок: речевые, грамматические, орфографические, 

пунктуационные. Учителям, работающим в выпускных классах, необходимо 

изучать «Методические рекомендации по подготовке к итоговому 

сочинению», опубликованные на сайте ФГБНУ «ФИПИ», особое внимание 

обращать на подробный комментированный анализ работ обучающихся, 

выявленные достоинства и недостатки. 

При подготовке к итоговому сочинению (изложению) учителям русского 

языка и литературы необходимо учить выпускников правильно «видеть» 

ключевые слова темы, отбирать литературоведческий материал для анализа, 

акцентировать внимание на выборе более точных литературных примеров. 

Необходимо заострить внимание на том, что литературные произведения 

должны стать опорой для рассуждения. В период подготовки к сочинению 

следует предостеречь обучающихся от невыполнения требований по объему 

работы и научить их не стремиться к искусственному расширению 

текстового объема, используя неоправданные повторы тезисов из 

формулировки темы, немотивированное обращение к нескольким 

литературным источникам в ущерб глубине рассуждений. Следует работать 

над композицией сочинения, обучать приемам работы над вступительной и 

заключительной частями сочинения, способам аргументации. Нацеливать 

учащихся на осмысленную формулировку тезиса, логичность доказательств 

и связанный с тезисом вывод. Выпускники в сочинении должны 

продемонстрировать собственное видение проблемы. Следует отметить 

усиление при подготовке к сочинению роли словарей и справочников 

(прежде всего – толковых словарей) для совершенствования речевого 

оформления сочинения. 

Рекомендации образовательным организациям 

1. Следует развивать способности старшеклассников анализировать 

тенденции, закономерности, проблемы общественной жизни, 

совершенствовать умения логикоаналитического и речевого характера, 

связанные с созданием собственного речевого высказывания: умения 

рассуждать, сопоставлять, оценивать, аргументировать, делать выводы. 

2. Совершенствовать ключевые компетенции обучающихся по русскому 

языку, развивать аналитические способности старшеклассников, 

совершенствовать речевые умения по созданию собственного речевого 

высказывания (как устного, так и письменного). 

3. Следует более интенсивно внедрять в практику работы школы личностно 

ориентированные методы обучения языку, что позволит реализовать 

разноуровневый подход при обучении русскому языку. 

4. Следует более последовательно реализовывать в школе сознательно 

коммуникативный принцип обучения родному языку, основная идея 

которого заключается в признании важности теоретических 



(лингвистических) знаний для успешного формирования практических 

речевых умений. Особое внимание следует обратить на формирование 

аналитических умений. 

5. Системно повторять орфографию, пунктуацию при помощи укрупненных 

блоков правил, таблиц, схем, алгоритмов, опорных таблиц и сигналов. При 

изучении русского языка в старших классах необходимо обобщить и 

систематизировать знания по использованию изобразительно-выразительных 

средств языка. 

6. Осуществлять интегрированный подход в обучении. 

7. Совершенствовать гуманитарные навыки работы обучающихся со 

справочной, литературоведческой и лингвистической литературой. 

8. Составить индивидуальные планы коррекционной работы для 

выпускников, получивших «незачет». Продолжить работу по 

индивидуальным образовательным маршрутам по подготовке к ГИА­11 по 

русскому языку.   

9. Включить в уроки русского языка и консультации по подготовке к 

итоговому сочинению материал для восполнения пробелов по допущенным 

ошибкам. 

10. Усилить работу на уроках русского языка и литературы по речевому 

оформлению текста, используя при этом различные грамматические 

конструкции, лексику и термины. 

11. Проанализировать результаты итогового сочинения и провести 

коррекционную работу, учитывая классификацию ошибок. 

12. Членам комиссий образовательных организаций по проверке итогового 

сочинения (изложения) обратить внимание на объективность оценивания 

работ обучающихся в соответствии с установленными критериями. 

 

Рекомендации районному методическому объединению учителей  

  

1. Проанализировать на методических объединениях причины допущенных 

ошибок, внести соответствующие коррективы в план подготовки 

обучающегося к ГИА. Срок: месяц. 

2. Рекомендовать на методических объединениях учителей-предметников  

обсудить вопрос «Система подготовки учащихся к написанию итогового 

сочинения, анализ типичных ошибок». 

3. Рекомендовать учителям продолжить повышение квалификации по 

вопросам подготовки обучающихся к ЕГЭ по литературе и итоговому 

сочинению, реализация требований ФГОС СОО в практике подготовки к ЕГЭ 

по русскому языку. «Приоритетные направления в соответствии с 

требованиями ФГОС». 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

  


